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Abstract
The article is devoted to the problem of the violation of the right of the defence in 
criminal procedure. This violation could be in criminal act’ form (Art. 374 of UCC). 
These criminal activities are dangerous and critical to defence party in criminal pro-
cedure, because it could block possibilities of the accused person. The violation of the 
right of the defence could connected with other criminal acts commitment: interfe- 
rence with activity of a defense attorney or legal agent (Art. 397 of UCC), threats or 
violence against a defense attorney or legal agent (Art. 398 of UCC), willful destruc-
tion or impairment of property owned by a defense attorney or legal agent (Art. 399 
of UCC), trespass against life of a defense attorney or legal agent in connection with 
their activity related to the administration of justice (Art. 400 of UCC). Contents of 
the violation of the right of the defence is depended on the state’ forms of criminal 
procedure – adversarial, inquisitional or mixed form. Because of this, rights of par-
ties and court are changed in Ukrainian Criminal Procedure Code – from accusatorial 
to adversarial direction.
Solution of this problem is also connected with judicial and case law practice. Au-
thors are researched Ukrainian Criminal Procedure Code, Law of Ukraine “On the Bar 
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Вступ
Україна є суверенною і неза-
лежною, демократичною, соці-
альною і правовою державою, 
в якій людина, її життя і здо-
ров’я, честь і гідність, недотор-
канність і безпека визнаються 
найвищою соціальною цінні-
стю; права і свободи людини та 
їх гарантії визначають зміст і 
спрямованість діяльності дер-
жави; держава відповідає пе-
ред людиною за свою діяльність; 
утвердження і забезпечення 
прав і свобод людини є головним 
обов’язком держави; усі люди є 
вільні і рівні у своїй гідності та 
правах; права і свободи людини 
і громадянина, закріплені Кон-
ституцією, не є вичерпними, 
є невідчужуваними та непоруш-
ними, гарантуються і не можуть 
бути скасовані (ст.ст. 1, 3, 21, 
22 Конституції України).
До основних конституційних 
прав віднесено закріплене ст. 59 
Конституції України право на 
професійну правничу допомогу, 
яка у випадках, передбачених 
законом, надається безоплатно. 
При цьому кожному гаранто-
вано право на вільний вибір за-
хисника своїх прав. Відповід-
но ж до ч. 1 ст. 45 КПК України 
захисником є адвокат, який 
здійснює захист підозрювано-
го, обвинуваченого, засудже-
ного, виправданого, особи, 
стосовно якої передбачається 
застосування примусових захо-
дів медичного чи виховного ха-
рактеру або вирішувалося пи-
тання про їх застосування, а 
також особи, стосовно якої пе-
редбачається розгляд питання 




За висловлюванням Р. С. Бєл- 
кіна, адвокати є “санітарами” 
судочинства1, роль яких немож-
ливо переоцінити. Адже саме 
від них законодавець очікує на 
своєчасне запобігання судовим 
помилкам, коли до відповідаль-
ності притягається невинувата 
особа, коли покарання не відпо-
відає ступеню суспільної небез-
пеки вчиненого, коли слідчий 
або суд ігнорують обставини, що 
виключають можливість кри-
мінального переслідування чи 
пом’якшують покарання. Од-
ним із найважливіших завдань 
судової реформи слід визнати 
створення умов для повної реа-
лізації принципу змагальності 
в кримінальному судочинстві 
1 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы 
сегодняшнего дня. Злободневные вопросы 
российской криминалистики. – М.: НОРМА, 
2001. – С. 196.

































6 і розширення можливостей за-
хисту у повному обсязі реалі-
зовувати свою процесуальну 
функцію. Змагання на рівних 
і є реалізацією одного з наріж-
них каменів кримінального 
процесу – принципу змагаль-
ності1. КПК України розкри-
ває змагальність через само-
стійне обстоювання стороною 
обвинувачення і стороною за-
хисту їхніх правових позицій, 
прав, свобод і законних інте-
ресів засобами, передбаченими 
цим Кодексом (ч. 1 ст. 22), а 
також те, що сторони кримі-
нального провадження мають 
рівні права на збирання та по-
дання до суду речей, докумен-
тів, інших доказів, клопотань, 
скарг, а також на реалізацію 
інших процесуальних прав… 
(ч. 2. ст. 22). Положеннями 
ч. 1 ст. 26 КПК України гаран-
товано, що сторони криміналь-
ного провадження є вільними у 
використанні своїх прав у ме-
жах та у спосіб, передбачених 
цим Кодексом. Суд, при цьому, – 
«зберігаючи об’єктивність та 
неупередженість, створює не-
обхідні умови для реалізації 
сторонами їхніх процесуаль-
них прав та виконання проце-
суальних обов’язків» (ч. 6 ст. 22 
КПК України).
Від реалізації на практиці 
принципу змагальності зале-
1 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы 
сегодняшнего дня. Злободневные вопросы 
российской криминалистики. – М.: НОРМА, 
2001. – С. 195, 196, 201.
жить форма і зміст криміналь-
ного судочинства (проваджен-
ня). Поряд із цим принципом 
закріплено наступні загальні 
засади кримінального прова-
дження, від яких залежить об-
сяг прав та обов’язків сторони 
захисту, підозрюваного, обви-
нуваченого, підсудного – вер-
ховенство права, законність, 
рівність перед законом і судом, 
забезпечення права на захист, 
диспозитивність, тощо.
Так, відповідно до ст. 20 КПК 
України обвинувачений має 
право на захист, яке полягає у 
наданні йому можливості нада-
ти усні або письмові пояснення 
з приводу підозри чи обвинува-
чення, право збирати і подавати 
докази, брати особисту участь 
у кримінальному провадженні, 
користуватися правовою допо-
могою захисника, а також ре-
алізовувати інші процесуальні 
права, передбачені цим Кодек-
сом. Слідчий, прокурор, слідчий 
суддя, суд зобов’язані роз’яс-
нити обвинуваченому його пра-
ва та забезпечити право на ква-
ліфіковану правову допомогу з 
боку обраного ним або призна-
ченого захисника. У випадках, 
передбачених цим Кодексом та/
або законом, що регулює надан-
ня безоплатної правової допомо-
ги, обвинуваченому правова до-




ності та інших загальних засад 



































(провадження) в КПК Украї-
ни продовжує перехід з інквізи-
ційної до змагальної державної 
моделі кримінального процесу-
ального законодавства. Резуль-
татом застосування такого за-
конодавства є вирішення / не 
вирішення застарілих та поява 
нових проблем кримінального 
процесу.
Важливим є те, що зміни кри-
мінально-процесуальної форми 
тягнуть за собою зміни у кримі-
нальному праві, криміналісти-
ці та інших науках, які надають 
рекомендації щодо кваліфіка-
ції, розслідування, судового роз-
гляду, виконання рішень, здій- 
снення правового, методично-
го, тактичного, технічного, екс-
пертного забезпечення діяльно-
сті учасників судочинства. Так, 
через зміни у КПК України у 
кримінальному законодавстві 
фактично з’явився новий інсти-
тут – кримінального проступку 
(ст. ст. 3, 38 КПК України). Змі-
ни підходів до форм криміналь-
ного судочинства (проваджен-
ня) потягнули зміни підходів до 
удосконалення і розвитку кри-
міналістичної тактики і мето-
дики, ліквідації “обвинуваль-
ної” акцентуації їх положень і 
рекомендацій. У зв’язку з цим 
В. Ю. Шепітько ставить питан-
ня про доцільність формування 
«змагальної» криміналістики 
(криміналістики для різних сто-
рін кримінального проваджен-
ня), справедливо наголошуючи 
на тому, що дані криміналісти-
ки мають успішно використо-
вуватися не лише стороною об-
винувачення, але й стороною 
професійного захисту1.
Форми порушення права на 
захист
Реалії процесу реформу-
вання судочинства в Україні 
містять випадки протидії ад-
вокатській діяльності у кримі-
нальному провадженні. Така 
протидія диктується самою 
змагальністю в кримінально-
му судочинстві і як наслідок – 
конфліктом інтересів із сто-
роною обвинувачення. Однак 
не тільки слідчий або проку-
рор, а й суддя або присяжний 
за своїм процесуальним стату-
сом можуть порушити право 
підозрюваного, обвинувачено-
го (підсудного) на захист. Грубе 
порушення права на захист в 
Україні визнається злочином 
(ст. 374 КК України). Поряд із 
цим складом злочину передба-
чено кримінальну відповідаль-
ність за втручання в діяльність 
захисника або представни-
ка особи (ст. 397 КК України). 
Причому кінцевою метою втру-
чання в діяльність захисни-
ка часто є порушення права пі- 
дозрюваного, обвинуваченого 
(підсудного) на захист.
1 Шепітько В. Ю. Змагальна модель досудо-
вого розслідування: ілюзія або реальність // 
Теорія та практика судової експертизи і кри-
міналістики : зб. наук. пр. – Вип. 15. – Х.: 
Право, 2015. – С. 12. 

































6 За статистичними даними Ге-
неральної прокуратури України 
було зареєстровано криміналь-
них проваджень: 1) за ст. 374 КК 
України у 2014 р. – 1; у 2015 р. – 
2; у січні-жовтні 2016 р. – 4; 
2) за ст. 397 КК України у 2014 р. – 
23; у 2015 р. – 41; у січні-жовтні 
2016 р. – 57. На тлі збільшення 
кількості зареєстрованих грубих 
порушень права підозрювано-
го, обвинуваченого, підсудного 
на захист та пов’язаним з ним – 
втручанням в діяльність захис-
ника або представника особи, 
збільшується кількість випад-
ків інших порушень права осо-
би на захист. Реалізація права 
обвинуваченого на справедли-
вий суд часто ускладнюється, а 
інколи стає неможливим.
Особливою формою порушен-
ня права на захист та втручання 
в діяльність захисника чи пред-
ставника особи можуть розгля-
датися злочини, передбачені ст. 
ст. 398-400 КК України. За да-
ними Генеральної прокуратури 
України було зареєстровано по-
грозу або насильство щодо за-
хисника чи представника особи 
(ст. 398 КК України) у 2014 р. – 
14; у 2015 р. – 23; у січні-жовтні 
2016 р. – 29; умисне знищення 
або пошкодження майна захис-
ника чи представника особи 
(ст. 399 КК України) у 2014 р. – 
2; у 2015 р. – 4; у січні-жовтні 
2016 р. – 3; посягання на жит-
тя захисника чи представни-
ка особи у зв’язку з діяльністю, 
пов’язаною з наданням правової 
допомоги (ст. 400 КК) у 2014 р. – 
0; у 2015 р. – 3; у січні-жовтні 
2016 р. – 0.
Адвокатській практиці відомі 
й інші форми порушення права 
на захист та втручання в діяль-
ність захисника чи представ-
ника особи, які прямо не пе-
редбачаються КК України і не 
визнаються злочином. Форми 
незаконної протидії підозрю-
ваному, обвинуваченому, під-
судному, захисту та захисни-
ку у реалізації їх прав залежать 
від їх правового статусу (прав, 
обов’язків та відповідальності), 
регламентованого КПК Украї-
ни, іншими Законами України 
та розкритого практикою Вер-
ховного Суду України, Кон-
ституційного Суду України та 
Європейського суду з прав лю-
дини. Блокування реалізації 
законних прав та виконання 
обов’язків в конкретному кри-
мінальному провадженні може 
свідчити про порушення права 
особи на захист та / або втручан-
ня в діяльність захисника.
Законом України «Про ад-
вокатуру та адвокатську діяль-
ність» (пп. 1, 2 ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 4) 
врегульовано, що адвокат – це 
фізична особа, яка здійснює ад-
вокатську діяльність на підста-
вах та в порядку, що передбаче-
ні цим Законом. Адвокатська 
діяльність – незалежна профе-
сійна діяльність адвоката щодо 
здійснення захисту, представ-
ництва та надання інших ви-
дів правової допомоги клієнту, 


































яка здійснюється на принципах 
верховенства права, законно-
сті, незалежності, конфіденці-
йності та уникнення конфлікту 
інтересів. Пунктом 3 ч. 1 ст. 19 
Закону до видів адвокатської ді-
яльності віднесено захист прав, 
свобод і законних інтересів об- 
винуваченого.
Для ефективного здійснен-
ня адвокатської діяльності ад-
вокат наділений широким пе-
реліком професійних прав. Так, 
пунктами 2-8, 11 ч. 1 ст. 20 За-
кону України «Про адвокату-
ру та адвокатську діяльність» 
гарантовано, що під час здій- 
снення адвокатської діяльно-
сті адвокат має право вчиняти 
будь-які дії, не заборонені зако-
ном, правилами адвокатської 
етики та договором про надан-
ня правової допомоги, необхідні 
для належного виконання дого-
вору про надання правової допо-
моги, зокрема: представляти і 
захищати права, свободи та ін-
тереси фізичних осіб, права та 
інтереси юридичних осіб у суді, 
органах державної влади та ор-
ганах місцевого самоврядуван-
ня, на підприємствах, в устано-
вах, організаціях незалежно від 
форми власності, громадських 
об’єднаннях, перед громадяна-
ми, посадовими і службовими 
особами, до повноважень яких 
належить вирішення відповід-
них питань в Україні та за її 
межами; ознайомлюватися на 
підприємствах, в установах і ор-
ганізаціях з необхідними для 
адвокатської діяльності доку-
ментами та матеріалами, крім 
тих, що містять інформацію з 
обмеженим доступом; склада-
ти заяви, скарги, клопотання, 
інші правові документи та по-
давати їх у встановленому зако-
ном порядку; доповідати кло-
потання та скарги на прийомі 
в посадових і службових осіб 
та відповідно до закону одер-
жувати від них письмові мо-
тивовані відповіді на ці клопо-
тання і скарги; бути присутнім 
під час розгляду своїх клопо-
тань і скарг на засіданнях коле-
гіальних органів та давати по-
яснення щодо суті клопотань 
і скарг; збирати відомості про 
факти, що можуть бути викори-
стані як докази, в установлено-
му законом порядку запитува-
ти, отримувати і вилучати речі, 
документи, їх копії, ознайом-
люватися з ними та опитувати 
осіб за їх згодою; застосовува-
ти технічні засоби, у тому чис-
лі для копіювання матеріалів 
справи, в якій адвокат здійснює 
захист, представництво або на-
дає інші види правової допомо-
ги, фіксувати процесуальні дії, 
в яких він бере участь, а також 
хід судового засідання в поряд-
ку, передбаченому законом; ко-
ристуватися іншими правами, 
передбаченими цим Законом та 
іншими законами.
Загальні правила участі за-
хисника у кримінальному про-
вадженні закріплені у ст. 46 
КПК України, частиною 4 якої 

































6 визначено, що захисник корис- 
тується процесуальними пра-
вами обвинуваченого, захист 
якого він здійснює, крім проце-
суальних прав, реалізація яких 
здійснюється безпосередньо об-
винуваченим і не може бути до-
ручена захиснику, з моменту 
надання документів, передбаче-
них ст. 50 цього Кодексу, слід-
чому, прокурору, слідчому суд-
ді, суду. 
Своєю чергою, права обвину-
ваченого (підсудного) – особи, 
обвинувальний акт щодо якої 
переданий до суду в порядку, 
передбаченому ст. 291 КПК 
України, систематизовано у по-
ложеннях ст. 42 цього Кодек-
су. До їх переліку віднесено, 
зокрема, право: заявляти кло-
потання про проведення проце-
суальних дій, про забезпечення 
безпеки щодо себе, членів своєї 
сім’ї, близьких родичів, майна, 
житла тощо; ознайомлюватися 
з матеріалами досудового роз-
слідування в порядку, передба-
ченому ст. 221 цього Кодексу, 
та вимагати відкриття матеріа-
лів згідно зі ст. 290 цього Кодек-
су; одержувати копії процесу-
альних документів та письмові 
повідомлення; ознайомлювати-
ся з журналом судового засідан-
ня та технічним записом судово-
го процесу, які йому зобов’язані 
надати уповноважені праців-
ники суду, і подавати щодо них 
свої зауваження; оскаржувати 
в установленому цим Кодексом 
порядку судові рішення та іні-
ціювати їх перегляд, знати про 
подані на них апеляційні та ка-
саційні скарги, заяви про їх пе-
регляд, подавати на них запере-
чення тощо.
Право обвинуваченого  
на справедливий суд крізь 
призму судової практики
Згідно з ч. 3 ст. 23 Закону 
України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» орга-
ни державної влади, їх посадо-
ві і службові особи у відноси-
нах з адвокатами зобов’язані 
дотримуватися вимог Консти-
туції України та законів Украї-
ни, Конвенції Ради Європи про 
захист прав людини і основопо-
ложних свобод 1950 року та про-
токолів до неї, згоду на обов’яз-
ковість яких надано Верховною 
Радою України, практики Євро-
пейського суду з прав людини.
Відповідно до п. 3 ст. 6 Кон-
венції про захист прав людини 
і основоположних свобод «кож-
ний обвинувачений у вчинен-
ні кримінального правопору-
шення має щонайменше такі 
права: a) бути негайно і де-
тально поінформованим зро-
зумілою для нього мовою про 
характер і причини обвинува-
чення, висунутого проти ньо-
го; b) мати час і можливості, 
необхідні для підготовки сво-
го захисту; c) захищати себе 
особисто чи використовувати 
юридичну допомогу захисни-
ка, вибраного на власний роз-
суд, або – за браком достатніх 


































коштів для оплати юридич-
ної допомоги захисника – одер-
жувати таку допомогу безоп-
латно, коли цього вимагають 
інтереси правосуддя; d) допи-
тувати свідків обвинувачен-
ня або вимагати, щоб їх до-
питали, а також вимагати 
виклику й допиту свідків за-
хисту на тих самих умовах, 
що й свідків обвинувачення; 
e) якщо він не розуміє мови, 
яка використовується в суді, 
або не розмовляє нею, – одер-
жувати безоплатну допомогу 
перекладача».
Дане положення Конвен-
ції знаходить свій вияв через 
те, що ст. 17 Закону України 
«Про виконання рішень та за-
стосування практики Європей-
ського суду з прав людини» від 
23.02.2006 № 3477-IV перед-
бачає, що суди застосовують 
при розгляді справ Конвенцію 
та практику Суду як джере-
ло права. Так само у ст. 2 цьо-
го Закону вказується на те, що 
рішення Європейського Суду з 
прав людини є обов’язковим для 
виконання Україною відповідно 
до статті 46 Конвенції. Врахову-
ючи те, що кримінальне проце-
суальне законодавство України 
застосовується з урахуванням 
практики Європейського суду 
з прав людини (ч. 5 ст. 9 КПК 
України), необхідно звернутися 
до п.п. 232-349 Керівництва до 
статті 6 Конвенції Європейсько-
го суду з прав людини – пра-
во на справедливий суд (кримі-
нально-правовий аспект)1, яке 
містить посилання на тлумачен-
ня даної норми в конкретних рі-
шеннях Європейського суду з 
прав людини. 
Важливим для правозасто-
сувача є не тільки факт про-
голошення окремих приписів 
Конвенції, які у більшості своїй 
прямо передбачені в Конститу-
ції або КПК України, а саме роз-
криття положень Конвенції че-
рез практику Європейського суду 
з прав людини. Так, в п.п. 256-
261 Керівництва до ст. 6 Конвен-
ції Європейського суду з прав 
людини – право на справедли-
вий суд (кримінально-право-
вий аспект) містяться такі тлу-
мачення права обвинуваченого 
мати час і можливості, необхід-
ні для підготовки свого захисту 
(пп. (b) п. 3 ст. 6 Конвенції).
Підпункт (b) пункту 3 
статті 6 Конвенції2 стосуєть-
ся двох елементів належного 
захисту, а саме питань засобів 
і часу. Це положення передба-
чає, що ефективний захист об-
винуваченого передбачає будь-
які «необхідні» для підготовки 
до суду дії. Обвинувачений по-
винен мати можливість органі-
зувати свій захист належним 
чином і без обмеження можли-
вості пред’явити всі відповідні 
1 Оф. сайт Європейського суду з прав люди-
ни: http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_
Art_6_criminal_ENG.pdf
2 Кожний обвинувачений у вчиненні кримі-
нального правопорушення має щонаймен-
ше право b) мати час і можливості, необхід-
ні для підготовки свого захисту.

































6 аргументи в суді, тим самим 
впливаючи на результати судо-
вого розгляду (Кан проти Австрії 
(Can v. Austria), пункт 53; Грега-
севіч проти Хорватії (Gregacevic 
v. Croatia) , пункт 51). Питання 
відповідності часу та коштів, 
наданих обвинуваченому, по-
винен оцінюватися з ура- 
хуванням обставин конкрет-
ної справи (Іглін проти Укра-
їни (Iglin v. Ukraine), пункт 
65; Галстян проти Вірменії 
(Galstyan v. Armenia), пункт 
84). Підпункт (b) пункту 3 стат-
ті 6 захищає обвинувачено-
го від поспішного суду (Кро-
чер і Моллер проти Швейцарії 
(ріш.) (Krocher and Moller v. 
Switzerland (dec.)); Бонз про-
ти Швейцарії (ріш.) (Bonzi v. 
Switzerland (dec.))). Хоча важ-
ливо здійснювати судовий роз-
гляд в розумний строк, це не 
повинно бути зроблено за раху-
нок процесуальних прав однієї 
зі сторін (ВАТ Нафтова ком-
панія Юкос проти Росії (OAO 
Neftyanaya Kompaniya Yukos v. 
Russia), пункт 540). Оцінюючи 
час, наданий обвинуваченому 
для підготовки захисту, слід 
враховувати предмет і ста-
дію судового розгляду, а також 
складність справи (Грегасевіч 
проти Хорватії (Gregacevic v. 
Croatia), пункт 51). Крім того, 
необхідно враховувати робочий 
розклад, проте цілком виправ-
дано вимагати від захисника 
внести деяке коректування в 
робочий графік з урахуванням 
особливої терміновості певної 
справи (Маттік протии Німеч-
чини (ріш.) (Mattick v. Germany 
(dec.)). Підпункт (b) пункту 3 
статті 6 не вимагає, щоб під-
готовка до судового розгляду 
була завершена до першого слу-
хання. Хід судового розгляду не 
може бути повністю розплано-
ваний заздалегідь і може вклю-
чати елементи, які не були вра-
ховані і зажадають додаткової 
підготовки сторін (Маттік про-
ти Німеччини (реш.) (Mattick 
v. Германіі (dec.)). Стороні за-
хисту має бути надано додат-
ковий час після виникнення 
певних обставин під час судово-
го розгляду для коригування по-
зиції, підготовки клопотання, 
оскарження і т. ін. (Міміношві-
лі проти Росії (Miminoshvili v. 
Russia), пункт 141). Такі «об-
ставини» можуть включати 
зміну обвинувачення (Пеліссьє 
і Сассо проти Франції [БП] 
(Pelissier and Sassi v. France 
[GC]), пункт 62), поява нових до-
казів (Г. Б. проти Франції (GB v. 
France), пункти 60-62) або змі-
на думки експерта в ході судо-
вого розгляду (там само, пункти 
69-70).
Дана позиція Європейського 
суду з прав людини корелюєть-
ся позицією Конституційного 
Суду України (КСУ) та Вищо-
го спеціалізованого суду Украї-
ни з розгляду цивільних і кри-
мінальних справ (ВССУ).
У п. 4.3 Рішення КСУ у справі 
за конституційними поданнями 


































47 та 50 народних депутатів Ук- 
раїни щодо відповідності Кон-
ституції України (конститу-
ційності) частин шостої, сьомої 
статті 218 Кримінально-проце-
суального кодексу України 
(справа про ознайомлення об-
винуваченого і захисника з ма-
теріалами кримінальної спра-
ви) від 18.01.2012 № 1-4/2012 
зазначається, що «ознайомлен-
ня обвинуваченого чи його за-
хисника з матеріалами справи є 
елементом кримінального судо-
чинства і його порядок відповід-
но до пункту 14 частини першої 
статті 92 Конституції України 
визначається законами Укра-
їни. Відтак право на таке озна-
йомлення не є абсолютним… Оз-
найомлення обвинуваченого чи 
його захисника з матеріалами 
справи в межах розумних стро-
ків відповідає завданням кри-
мінального судочинства… Це, з 
одного боку, забезпечує реаліза-
цію прав і свобод людини і гро-
мадянина, а з іншого – вимагає 
від особи відповідальної пове-
дінки, зумовленої законними 
потребами, інтересами інших 
осіб (зокрема, потерпілого) та 
суспільства в цілому». Консти-
туційний Суд України в п.п. 5-7 
цього рішення також послав-
ся на практику Європейсько-
го суду з прав людини (рішення 
від 23 квітня 1997 року у справі 
«Ван Мехелен та інші проти Ні-
дерландів», від 25 вересня 2008 
року у справі «Полуфакін і Чер-
нишов проти Росії»).
Згідно із Інформаційним ли-
стом ВССУ від 25.09.2015 «Про 
судову практику забезпечення 
права на захист у криміналь-
ному провадженні» відповід-
но до абз. 10 встановлено, що 
«належна реалізація права на 
захист у кримінальному про-
вадженні вимагає застосування 
практики ЄСПЛ, згідно з право-
вою позицією якого, відображе-
ною, зокрема, у п. 262 рішення 
ЄСПЛ від 21 квітня 2011 року 
у справі «Нечипорук і Йонка-
ло проти України», «право кож-
ного обвинуваченого у вчиненні 
злочину на ефективний захист, 
наданий захисником…, є одні-
єю з основних ознак справед-
ливого судового розгляду». Та-
кож у п. 89 рішення ЄСПЛ від 
13 лютого 2001 року у справі 
«Кромбах проти Франції» вказа-
но, що «хоча право кожної осо-
би, обвинувачуваної у вчиненні 
кримінального правопорушен-
ня, на ефективний захист ад-
вокатом не є абсолютним, воно 
становить одну з головних під-




адвокатури як форма 
порушення права на захист
Окремою формою впливу на 
позиції сторони захисту та по-
ведінку захисника в кримі-
нальному провадженні може 
бути звернення до кваліфіка-
ційно-дисциплінарної комісії 
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6 адвокатури. Згідно з ч. 1 ст. 36 
Закону України «Про адвокату-
ру та адвокатську діяльність» 
правом на звернення до кваліфі-
каційно-дисциплінарної комісії 
адвокатури із заявою (скаргою) 
щодо поведінки адвоката, яка 
може бути підставою для дисци-
плінарної відповідальності, во-
лодіє кожен, кому відомі факти 
такої поведінки.
Закон гарантує право на звер-
нення до кваліфікаційно-дисци-
плінарної комісії адвокатури із 
заявою (скаргою) щодо поведін-
ки адвоката, яка може бути під-
ставою для дисциплінарної від-
повідальності, кожному, кому 
відомі факти такої поведінки. 
А професійна і компетентна 
оцінка та кваліфікація дій (пове-
дінки) адвоката в цілях реаліза-
ції дисциплінарного проваджен-
ня є компетенцією відповідної 
кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії адвокатури.
Загальні умови, підстави та 
строк притягнення адвоката 
до дисциплінарної відповідаль-
ності встановлені ст.ст. 33-42 
Закону «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність». Відпо-
відно до цих правових норм, ад-
воката може бути притягнуто до 
дисциплінарної відповідально-
сті у порядку дисциплінарного 
провадження з підстав, перед-
бачених цим Законом; дисци-
плінарне провадження стосовно 
адвоката здійснюється квалі-
фікаційно-дисциплінарною ко-
місією адвокатури за адресою 
робочого місця адвоката, зазна-
ченою в Єдиному реєстрі адво-
катів України і є процедурою 
розгляду письмової скарги, яка 
містить відомості про наявність 
у діях адвоката ознак дисциплі-
нарного проступку.
Підставою для притягнення 
адвоката до дисциплінарної від-
повідальності є вчинення ним 
дисциплінарного проступку. Дис- 
циплінарним проступком адво-
ката може бути: порушення ви-
мог несумісності; порушення 
присяги адвоката України; пору-
шення правил адвокатської ети-
ки; розголошення адвокатської 
таємниці або вчинення дій, що 
призвели до її розголошення; не-
виконання або неналежне вико-
нання своїх професійних обов’яз-
ків; невиконання рішень органів 
адвокатського самоврядування; 
порушення інших обов’язків ад-
воката, передбачених законом1.
1 З огляду на це варто зауважити, що згід-
но з положеннями п.п. 1, 10, 14 і 17 ст. 23 
цього Закону професійні права, честь і гід-
ність адвоката гарантуються та охороняють-
ся Конституцією України, цим Законом та 
іншими законами, зокрема: забороняються 
будь-які втручання і перешкоди здійсненню 
адвокатської діяльності; забороняється вне-
сення подання слідчим, прокурором, а також 
винесення окремої ухвали (постанови) суду 
щодо правової позиції адвоката у справі; за-
бороняється притягати до кримінальної чи 
іншої відповідальності адвоката (особу, сто-
совно якої припинено або зупинено право на 
заняття адвокатською діяльністю) або по-
грожувати застосуванням відповідальності 
у зв’язку із здійсненням ним адвокатської 
діяльності згідно із законом; дисциплінарне 
провадження стосовно адвоката здійснюєть-
ся в особливому порядку.
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Зрозуміло, що сам факт звер-
нення до кваліфікаційно-дис-
циплінарної комісії адвокатури 
та можливе прийняте рішен-
ня у вигляді накладення на ад-
воката дисциплінарного стяг-
нення у формі зупинення або 
позбавлення права на заняття 
адвокатською діяльністю (фак-
тично позбавлення права на 
професію) є серйозним засобом 
психологічного впливу на ад-
воката, який виконує свої про-
фесійні функції. «Порушення 
правил адвокатської етики», 
«невиконання або неналежне 
виконання своїх професійних 
обов’язків», «порушення інших 
обов’язків адвоката, передбаче-
них законом» є досить широки-
ми, не конкретизованими кате-
горіями та можуть тлумачитися 
як особою, що подає заяву, так 
і кваліфікаційно-дисциплінар-
ною комісією адвокатури, не- 
однаково або упереджено в ти-
пових ситуаціях, які трапля-
ються у практиці комісії.
Необхідно відзначити, що за 
ч. 2 ст. 36 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську ді-
яльність» не допускається злов-
живання правом на звернення 
до кваліфікаційно-дисциплінар-
ної комісії адвокатури, у тому 
числі ініціювання питання про 
дисциплінарну відповідальність 
адвоката без достатніх підстав, і 
використання зазначеного пра-
ва як засобу тиску на адвоката 
у зв’язку із здійсненням ним ад-
вокатської діяльності. Дисци-
плінарну справу стосовно адво-
ката не може бути порушено за 
заявою (скаргою), що не містить 
відомостей про наявність ознак 
дисциплінарного проступку ад-




ва на захист дозволило вказа-
ти на залежність даного діян-
ня від форми кримінального 
судочинства (провадження). 
Модель кримінального судо-
чинства на теперішній час ха-
рактеризується переходом від 
інквізиційної до змагальної. 
Така модель відповідно до чин-
ного КПК України може мати 
лише змішану форму. Від моде-
лі кримінального судочинства 
залежить кількість та якість 
прав, які надаються сторонам 
захисту, обвинувачення та суду 
в кримінальному провадженні. 
Від наданих можливостей зале-
жить прийняття справедливо-
го рішення у справі. Право на 
захист, що включає права підо-
зрюваного, обвинуваченого (під-
судного) та захисника (адвока-
та), розкривається не тільки в 
КПК України, а й Законі Укра-
їни «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність». Даний За-
кон регулює правові та етичні 
основи діяльності адвоката. По-
рушення права на захист може 
супроводжуватися вчиненням 
суспільно небезпечних діянь 
(ст.ст. 374, 397-400 КК України).

































6 Для адвокатської практики 
важливим стало використання 
Конвенції про захист прав лю-
дини та основоположних сво-
бод. Практика Європейсько-
го суду з прав людини суттєво 
розширює національне кримі-
нальне процесуальне законо-
давство в частині захисту прав 
обвинуваченого, оскільки вре-
гульовує мінімальну кількість 
його прав достатніх для спра-
ведливого суду. Важливим є те, 
що практика Конституційно-
го Суду України та Верховно-
го Суду України корелюється 
з нормами міжнародного (єв-
ропейського) права та практи-
кою Європейського суду з прав 
людини. 
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